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1. In meinen letzten Arbeiten (vgl. zuletzt Toth 2012) hatte ich gezeigt, daß 

man semiotische Systeme in polykontexturell-distirbutionelle Systeme ein-

betten kann. Dafür gibt es zwei hauptsächliche Gründe: 1. Benses (1979, S. 53) 

metarelationale Zeichendefinition, wonach das Zeichen sich selbst in der Form 

des drittheitlichen Interpretantenbezugs enthält. 2. Die von Bense (1973, S. 

45) anvisierte Operation der iterativen Superisation, die man formal in der 

Form 

In ≡ M(n+1) ≡ I (n+1) ≡ M(n+2) ≡ I(n+2) ≡ M(n+3) ≡ ... 

ausdrücken kann. Damit stellt in zunächst hierarchisch intendierten Struk-

turen von "Zeichenwachsum" (vgl. Walther 1979, S. 76) jede triadische Zei-

chenrelation ein separates System (bzw. Teilsystems des gesamten jeweiligen 

Systems) dar, insofern man das Zeichen selbst als "subjektives Objekt", sein 

Referenzobjekt als "objektives Objekt", den Interpretantenbezug als objekti-

ves und sein ontisches Pendant, den Interpreten, als subjektives Subjekt im 

Rahmen der logisch-epistemischen Funktionen bestimmen kann. Damit läßt 

sich das von Ditterich (1990, S. 140) gegebene distributive Vermittlungs-

schema dreier Systeme zusammen mit den involvierten mono- und polykon-

texturalen Relationen bzw. Abbildungen 
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wie folgt als semiotisches vermitteltes Distributionsschema konzipieren 

ZR3 = (M''3 → O''3, → I''3) 

 

 ZR2 = (M'2 → O'2 → I'2)     

   

 ZR1 = (M1 → O1 → I1). 

2. Nun besagt die von G. Günther eingeführte Dichotomie von akkretivem vs. 

iterativem Wachstum in der systemischen Interpretation R. Kaehrs (vgl. 

Kaehr 2007, S. 50 ff.), daß in distributionellen Systemverbünden sich der 

erstere Wachstumstyp durch chiastische, der letztere durch koinzidentielle 

Komposition der jeweiligen Morphismen auszeichnet. Ich gebe hier zur 

Orientierung das folgende vereinfachte abstrakte System Kaehrs wieder 

 

Wenn wir nun wiederum das entsprechende ontisch-semiotische System 

bilden, könnte es z.B. wie folgt aussehen: 

Ω1 →  ZR1  →  Ω'1 →  ZR'1 

↓ 

Σ2  →  I2    →  Σ'2 →  I'2 

↓ 

Ω3 →  ZR3  →  Ω'3 
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Wenn wir also vom obigen ontisch-semiotischen System ausgehen, so enthält 

es in iterativer Richtung die Metaobjektivation von objektiven zu subjektiven 

Objekten, die, wie oben erwähnt, durch die von Bense so genannte iterative 

Selektion geleistet wird. In akkretiver Richtung finden wir dagegen den bisher 

innerhalb der Semiotik völlig unbekannten Typ 

Ω1 → Σ2 → Ω2 → ... 

durch den also Objekte und Subjekte ausgetauscht werden. Wie es den 

Anschein macht, garantiert dieser in der zweiten Dimension des obigen 

Schemas operierende Typ die für polykontexturale Systeme nötige kontextu-

relle Transgression, so daß man vielleicht sagen kann: Durch das auf die 

Semiotik übertragende Kaehrsche Akkretions-Iterations-Schema wird die 

bisher rein monokontexturelle Metaobjektivation in ein polykontexturales 

distributionelles Vermittlungssystem eingebettet. 
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